SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 361/2021-28

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatelky || GGGczIEIL . DS
Bl zastupenej advokatom JUDr. Alojzom Bardnikom, Grosslingova 2478/4, Bratislava,
proti postupu Okresné¢ho sudu Malacky v konani sp. zn. 4C/15/2011 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stidu Malacky v konani sp. zn. 4C/15/2011 bolo porusSené
zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu Malacky prikazuje vkonani sp. zn. 4C/15/2011 konat’ bez zbytocnych
prietahov.

3. Stazovatelke priznava financné zadostucinenie 2 600 eur, ktoré jej je Okresny sud
Malacky povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Malacky je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 460,90 eur
a zaplatit ich pradvnemu zastupcovi stazovatel’ky do dvoch mesiacov od préavoplatnosti
tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:
I.

1. Ustavny sud uznesenim &. k. III. US 361/2021 z 3. juna 2021 prijal na d’al$ie konanie v celom
rozsahu Ustavnu staznost stazovatelky doruCent ustavnému sudu 24. maja 2021,
v ktorej sa domaha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
aprava na prerokovanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor). Stazovatelka tiez navrhuje prikazat
konat' okresnému sudu, priznat primerané financné zadostucinenie 5 000 eur a nahradu trov
konania.

2. Stazovatel’ka podala 6. decembra 2010 na okresnom stde zalobu o vratenie kupnej ceny
1 893,05 eur s prisl. Stazovatel’ka v postaveni kupujucej uzatvorila 17. maja 2008 kupnu zmluvu
so zalovanym ako predavajicim, predmetom ktorej bol motocykel. Stazovatelka toho istého
dia odstipila od zmluvy, motocykel Zalovanému vratila, no ten jej kipnu cenu nevyplatil.
Rozkazné konanie bolo vedené pod sp. zn. 16R0/1906/2010. Vec presla vSetkymi stupiiami
vSeobecného sudnictva. Okresny sid rozsudkom z 5. augusta 2015 Zalobe ciasto¢ne vyhovel.
Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 3Co/78/2017
z 25. septembra 2018 uvedeny rozsudok zmenil a zalobu zamietol. Stazovatel'ka néasledne uspela
s dovolanim, na zéklade ktorého Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim ¢. k. 4Cdo/170/2019
z26. februara 2020 rozsudok krajského sudu zrusil atento po vrateni veci uznesenim
¢. k. 16C0/12/2021 z 26. februdra 2021 zrusil rozsudok okresného stidu, ktory vo veci pravoplatne
nerozhodol.

3. Stazovatel’ka je toho nézoru, Ze vec nie je skutkovo ani pravne zlozitd na postdenie a spravanie
stazovatel’ky v konani bolo st¢inné. Uplatnila aj urgenciu na odstranenie zbyto¢nych prietahov
v konani. Namieta tiez neefektivny postup sidu a vyrazné obdobia necinnosti, ktoré prispievaju
k neprimeranej diZke konania v trvani desiatich rokov. Dalej tvrdi, Ze vec bola prejednavana
na okresnom, krajskom a najvys$Som sude.

II.

4. Okresny sud vo svojom vyjadreni uviedol, Ze nestihlasi s tvrdenim stazovatel’ky, ze pocas celej
doby konania nekonal alebo konal neefektivne. Okresny sud Ziada zohladnit’ persondlnu
poddimenzovanost’ a zatazenost’ sidu. Okrem iného uviedol, Ze stazovatelka namieta postup
odvolacieho a dovolacieho sudu, avSak v Ustavnej staznosti ich ako poruSovatelov neoznacila,
a preto celkova dizka konania neméze byt pri¢itana v celom rozsahu vyluéne okresnému stidu.

I11.

5.Utelom  zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych  priefahov
podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (v obsahu tychto prav nemozno
vidiet zasadnt odlisnost II. US 55/98, I. US 132/03) je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba domdhajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. K odstraneniu



tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu (IV. US 221/04). Poruenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov sa skiima popri vyzname
predmetu sporu aj s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci,
(i) spravania G¢astnika a (iii) postupu sudu (L. US 41/02).

6. Predmetom konania bol narok stazovatel’ky na zaplatenie sumy 1 893,05 eur s prisl. VSeobecné
sudy mali v spornej veci posudit’, ¢i stazovatel’ka platne odstupila od kupnej zmluvy a ¢i méa narok
na vratenie kapnej ceny motocykla z titulu bezdévodného obohatenia. Tento druh sporu patri
medzi beznu agendu vSeobecnych sudov. V procesnom postupe stazovatel’ky neboli zistené prvky
s negativnym dopadom na diZku konania. StaZovatelka urgovala sud, aby konal (podanie
8. aprila 2014, ziadost’ o pojednadvanie 22. januara 2013).

7. Ustavny sid nasledne hodnotil postup okresného sidu. Vec je typickd zruSenim
uz raz pravoplatného rozhodnutia sudu a v takychto pripadoch je takmer pravidlom, ze konanie
sa uz pocita v rokoch. Vec stazovatel’ky od podania zaloby (6. decembra 2010) nie je do podania
ustavnej staznosti (24. méja 2021) pravoplatne skoncend. Celkovéa doba konania je priblizne desat’
rokov, €o je Ustavne neakceptovatel'na doba. Z chronologie konov je zrejmé, Ze spisovy material
sa v obdobi od 27. marca 2017 do 14. novembra 2018 nachadzal na krajskom stide a v obdobi
od 31. jala 2019 do 29. aprila 2020 na najvysSom sude. Nasledne bol spisovy material
od 27. maja 2020 do 14. aprila 2021 opét’ na krajskom sude. Aj napriek uvedenému ustavny sud
uz viackrat uviedol, ze neoddelitelnou sucastou vykonu sudnictva je pri jeho inStanénom postupe
aj prenesenie zodpovednosti za prietahy v konani, a preto v tomto zmysle je potrebné hodnotit
napadnuté konanie ako celok (II. US 251/2011). To plati aj napriek ¢iastoéne dovodnej obrane
okresného stidu o nie nezanedbatelnej dobe, pocas ktorej vec vybavovali inStan¢ne nadriadené sudy
vratane procesnej vyhrady najvysSieho sudu voci krajskému stdu v savislosti so zrusenim
jeho rozsudku zo zmétocnych dévodov [§ 420 pism. f) Civilného sporového poriadku].

8. Ustavny sud posudzoval desatroént vec ako celok a nemalo uz vzhl'adom na okolnosti pripadu
vyznam detailne hodnotit’ sporadické ukony sidu (IV. US 60/09, 1. US 76/09, 1. US 289/2010).
V stlade s opakovanou judikatrou ustavného sadu (IIL US 243/2017, III. US 451/2017,
II. US 481/2017) v pripadoch extrémnych prietahov v konani dochadza k poruseniu prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov uz samotnou dizkou sudneho konania,
ktora predlZuje stav pravnej neistoty do takej miery, Ze sa pravo na sudnu ochranu stava iluzérnym,
a teda ho ohrozuje vo svojej podstate (I. US 39/00, 1. US 66/03, III. US 113/07). Oneskorena
spravodlivost’ je odmietnutou spravodlivostou (rozsudok Eurdpskeho stdu pre ludské prava
z 20. mgja 2010 vo veci Medvedskyi proti Ukrajine).

9. Aj napriek uvedenému tustavny sud poukazuje na Casové useky, ktoré prispeli k zbyto¢nym
prietahom v konani, a to v suvislosti s opakovanym odrofovanim pojednavani pre ucely doplnenia
znaleckého dokazovania a viac ako ro¢né obdobie od 30. septembra 2011 do 21. februara 2013
bez meritérneho vysledku.

10. K ndmietke okresného stidu tykajucej sa personalneho zat'azenia sidu ustavny sid uz viackrat
vyslovil, Ze systémové zlyhania pri sprave sudnictva bez ohl'adu na to, ktory zo Statnych organov
zane zodpovedd, nemo6zu byt dovodom neuznania zidkladného prava na prerokovanie veci



bez zbytonych prietahov a nezbavuji Slovensku republiku zodpovednosti za prietahy
(II. US 481/2017). Zmyslom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
nie je pomenovanie pri¢in prietahov v konani alebo vyvodenie zodpovednosti vo vztahu k strandm,
ich advokatom, sudcom, stidnej administrative, predsedom sudov ¢€i k rezortnému ministerstvu.

Iv.

11. Ustavny std uZ len s poukazom na viac ako desat’ rokov neuzavrety pripad deklaroval porusenie
uplatnenych prav. Z vyjadrenia okresného sudu vyplyva, ze v konani je nariadeny termin
pojednévania na 3. september 2021. Ustavny vzhladom na nerozhodnutd vec doplnil ochranu
aj o ulozenie prikazu okresnému sudu vo veci konat’ (¢l. 127 ods. 2 ustavy).

12. Stazovatel'ka sa domdhala aj primeran¢ho finanéného zadostucinenia 5 000 eur. Cielom
tohto institutu je doviSenie ochrany poruseného zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo,
ze k poruseniu  doslo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSSiecho stupfia ochrany
(IV.US 210/04, IV. US 132/2012). Ustavny sad pri rozhodovani o priznani primeraného
financného zadostucinenia zohladnil okolnosti veci, akymi su dizka konania, predmet sporu,
vyznam sporu pre stazovatel'ku, aktivitu stazovatel’ky a podiel okresného sudu na celkovom stave
veci. S ohl'adom na tieto skuto¢nosti Gstavny sid povazoval za spravodlivé priznat’ stazovatel'ke
podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy finan¢né zadostu€inenie 2 600 eur. Deklaracia porusenia zakladnych
prav, prikaz konat, ako aj nahrada trov konania implicitne zahfiiaju aj satisfakény prvok
(1. US 70/2012).

13. Stazovatel’ka md ndrok na nahradu trov pravneho zastipenia za 2 ukony pravnej sluzby
vykonané v roku 2021 (prevzatie, priprava zastipenia a podanie ustavnej staznosti) v sume dvakrat
po 181,17 eur, rezijny pausal v sume dvakrat po 10,87 eur spolu s 20 % DPH. Celkov4 hodnota
nahrady trov prdvneho zastipenia tak predstavuje sumu 460,90 eur (§ 1 ods.3, § 11
ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z.
o odmenach anahradach advokdtov za poskytovanie pravnych sluzieb v  zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 26. augusta 2021

Robert Sorl
predseda senatu



